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=% | Ficha Técnica
( Realizado por Ipsos j i WH U Grango n 5 b n B:blloairtagena ~gEg QU g E

7 0 ¢ G $afta Marta, Manizales, Pereira, ¢ A1 n (B#i€aramanga

Metropolitana) ; Cifras & Conceptos ( Yumbo, Aburra Sur) inscritos ante el
Consejo Nacional Electoral y Uninorte (Barranquilla); Encomendado vy

financiado por los programas 7 b y Mamos de cada ciudad .

14.649 Encuestas a hombres y mujeres mayores de 18 1 Bbde edad,
residentes en viviendas de estratos 1lal 6, mediante entrevistas cara a cara,
en hogares realizadas entre el 15de octubre y el 20 de diciembre de 2016.

Z

. A &
Representa la Wb A U7 deSad§ ciudad (por zonas que agrupan todas sus C)
localidades o comunas y en algunas ciudades 0 O gural), con un margen

de error entre el 25%Yy el 35%z ¢ n @igdad ; en todos los casos con 95%
de confiabilidad
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Realizado a lj O Dl aina muestra estratificada, y G Ulj S g chonuhﬁhc T l!!gg:_VE'l}solgl%g
marco de 0 OQg € & Gljbn (ponbtesadab por zonas, edad, b & G Wi &y§ b
n HY ¢§dom l&s proyecciones del DANE al 2016 para todas las ciudades
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@has en las que se E g z 1 O 8lkrabdje de campo er@
distintas ciudades

1 £ A ( TBrddnoviembre y diciembre de 2016
2.Barranquilla 13 noviembre 2016

3.5 b n bl actubre 2016
4.Bucaramanga |Jnoviembre 2016

5. Cali IJ octubre y noviembre 2016
‘6.Cartagena [Joctubre 2016

7.7 U ¢ (lnbviembre y diciembre 2016
8.c A nldioktubre y noviembre 2016
9. Manizales lJoctubre 2016

10.~ ¢ E g UJdctupre 2016

11 Pereira 1Joctubre y noviembre 2016

12 Santa Marta |Joctubre y noviembre 2016
QYumbo IJoctubre 2016 /

v
woramos Ml g G P ARARMITECANS AT EHE D




RED DE CIUDADES II

como

CEncuesta de ! § U¢ ¢ UBiuBdddna en todas las ciudades de la \

RED 7 b y bvamos ha sido ,enriquecida y fortalecida mediante
cambios y g lj b Eb Ubppl obcadt, a partir de este T BHa RED DE CIUDADES ll
y g E S Cefettyada cuenta con las siguientes novedades : Cémo

A Se i y WUS tepresentatividad de la muestra en |j HO y Siglb -
grupo objetivo : las mediciones previas privilegiaban a los (las)
jefes de hogar. A partir de esta y § E S¢s® E§ ¢ StEn®rbuna ‘ .
muestra representativa de todos los habitantes de la ciudad.

Por ello los datos RS z |j bd&seBUD § z § ¥ dniedddigforme
son U9 SEi y&dmpgreferencia y no son directamente [ ) L ]
comparables con las mediciones pasadas.

A Se priorizaron los temas, con lo cual, se redujo el tiempo de T '

kﬁ (i Ui && lla gncuesta mejorando la calidad de la captura del
dato. /
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siguiente manera :

Grupo 1: Ciudades Capitales Grupo 2: Otras Ciudades

Bucaramanga




